

























続いて本作品 おける作者三島由紀夫の主体の生産に照明をあて、 〈性の告白〉という作品形式の選択自体が同時代 文壇の要
請に応えたものだと論じた。フーコーが指摘した〈告白〉における受取手の優位性は、 『仮面 告白』を巡る文壇評価にまさしくあてはまる。私小説のような作者の〈告白〉を期待する文壇の態勢の中で、 『仮面の告白』を作者の〈告白〉として当時の文壇が認識した結果こそが、 『仮面の 』を作者の〈告白〉として規定して 〈告白〉を完成させ、三島由紀夫という作家像を生産したのだ。　
そして最後に、 語り手「私」の〈告白〉と主体の生産を論じた。 〈告白〉における受取手の存在の不可欠性と、 受取手の「裁決機関」
として 役割をフーコーは指摘した。 「私」 〈告白〉においても「私」が受取手として想定する読者の存在が不可欠であり、 「私」は読者を納得させるような〈告白〉を構成し、語らねばならない。それゆえ「私」の語りが 読者の納得を得るため 誘導的な叙述構成を いることを述べた。　「私」は〈告白〉を叙述することで、 「私」が「私」を認証し、読者に対して賛同と承認を求めた。戦時下から終戦後にかけて、貧弱な身体であったために兵士として戦わず、また異性に対する肉欲が湧かないこ から結婚・産児も叶わない「私」は、社会という〈他者〉から「私」が「私」であるという主体を暗に否定されていたととらえられる。そのような経歴の「私」において 自
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身の存在を自問し納得して、 〈他者〉に存在を承認させることは重要な課題であったと言える。そのように、 「私」の〈告白〉の目標は、 アブノーマルな性指向の持ち主である「私」の一面とその内情としての「私」の思考の集積を余すところなく掬いあげて、 「私」という主体を形作り、告白者・受取手の双方がそのことを承認す だと本稿は考察した。　「私」が想定する読者の反応は本作品の叙述には含まれておらず、その観点から言えば、 「私」の〈告白〉は受取手の承認を待つ生成途中の〈告白〉だと見なされる。しかし現実世界 おける読者が「私」 背後に作者 姿を透かし見ることで、 「私」が想定する読者の代替を果たし、 者の主体を承認したと同時に「私」の〈告白〉をも承認したと言えるのだ。これこそ、 〈告白者―受取手〉間に生産された『仮面の告白』の〈告白〉の機構である。　語り手「私」の主体は作者三島の主体同様、 〈告白〉を巡って読者との関係性の中で生産される告白者の主体である。 『仮面の告白』
という一つの〈告白〉 叙述に見出された二つの主体。本稿はそのように視点 置き換えによって見出される『仮面の告白』の〈告白〉の機構を論じた。
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渾然一体の として論じられることが少なくない。理由として、 本作品の内容に三島の実体験を基にしたエピソードが多く、また作品タイトルか して仮構や虚構の意をもつ「仮面」の語が「告白」の真実性を打ち消し、解釈のゆとりをもたせていると説明されることが多い。　
だが「仮面」の語が本作品の〈告白〉の真実性に亀裂を生じさせるという論理は、 「告白」が真実を示す語である
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た役割は大きい。同時に西洋近代は、自伝など〈告白〉の文学が生まれ、人が自身について積極的に〈告白〉するようになった時代でもある。フランス自然主義の影響下に独自の発展を遂げ 私小説という〈告白〉文学を生み出した日本も同様だ。 『仮面の告白』に先立つ昭和前半頃までの文壇では、私小説は「近代文学」の象徴として扱われていた。このように西洋・日本の違いはあっても、それぞれの〈近代〉で新しく〈告白〉文学が生まれたのである。このような文学 変遷と〈近代〉における〈告白〉と主体確立の要請 機構を踏まえた上で、本稿は『仮面の告白』を分析する。　
本作品の主体確立に関しては、佐藤秀明が「自己を語る思想―『仮面の告白』の方法」 （ 『国語と国文学』




コーの『知への意志』を援用し、 〈性の告白〉とい 品形式の選択自 が同時代の文壇の要請に応えるも だと解釈し、 〈告白者―読者〉間に生産された・またはされつつある『仮 の告白』の〈告白〉と二つの主体を論じ 。
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一方、 『仮面の告白』が書かれた一九四九年頃の日本の文壇においても、 〈告白〉は重要な位置を占め いた。奥
野健男は「伊藤理論と平野公式――近代日本文学への原理論」 『近代文学鑑賞講座二十五』角川書店一九六〇年五月）において、私小説 の方向性を形作った代表者、小林秀雄（ 『私小説論』一九三五年）と中村光夫（ 『風俗小説論』一九五〇年）の他、平野謙（ 『私小説』一九四七年、 『私小説の二律背反 五一 、伊藤整（ 『小説の方法』一九四八年 らを挙げ これら近代日本文学を論じる戦後批評が「何れも私小説を日本の近代文学の主流としてと
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らえている」ことを共通点に、 一様の傾向を示していると述べた。 「日本文学論というよりも、 むしろ私小説論と言った方がよいほど だ 奥野が叙述したように、戦後すぐの文壇においては、西洋を理想 した近代化を果たそうと模索する中で、 〈近代的自我〉の確立に至れなかった日本の私小説という認識が主流であり、 〈告白〉の仕方によっては日本も西洋のような主体性 確立することができたはずだと う〈告白〉への信頼が認められる。　
その際〈近代的自我〉の確立が果たせなかった未熟さは、第二次世界大戦の経験まで西洋のような革命による大
きな社会変化を経験してこなかった に起因 と説明される。 における〈近代〉は明治以降の産業化・西洋化をキーワードとしており、革命 どの大きな社会変化によって他国の手本なく自ら急速に変らざるをえなかった西 の〈近代〉化と意味合いが異な 。西洋では革命 よる個人の力では抗え いほどの社会 化を経験した人々が〈社会の中の個人 という意識を強くもつようになった。すなわち〈近代的自我〉 もとである西洋では、 〈他者〉との相違を明瞭に意識した自他の関係性を俯瞰的に観察する目 必要性が十分自覚されていたのだが、戦前までの日本文学には鷗外や漱石などの例外を除き、その意識が乏しか 〈告白〉文学は自己を捉えなおす内的な語りが主旨だが、西洋的な理想としてのその観察眼には、日本での実態と 異な ものの、 〈 者〉と 関係性の俯瞰的な理解が前提とされている点は留意しておきたい。　
右と並んで大正以降の日本は、 精神分析や〈性〉をめぐる科学をも西洋から吸収した。ゾラが『居酒屋』 （一八七七
年）などに表現した人間の本質としての獣性、大正期から昭和初期にかけてクラフト・エビングの紹介により専門家のみならず一般の人々にも知られ ように っ いわゆる「変態性欲」 関する言説や、 〈性〉を遺伝という観点から論じる優生学など その具体例であ 。特 日本文学に大きな影響を与えた はゾ どの自然主義 存在あろう。自然主義は日本において私小説などの〈告白〉する文学 生み出したが、自然主義 ら始まった はそ
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は一九六七年のことであり、この時点の中村は『仮面 告白』を告白体小説として認識 い 。しかし約二十年前を回想して、当時文壇を代表する一人であった中村もまた 作家に〈告白〉することを望み、 『仮面の告白』をそのような作品として一度は認識していたと述べているのだ。
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　『仮面の告白』により、文壇を含む全ての読者の内に「三島由紀夫」という作家像が確定し、その印象で三島の他の作品も読まれるようになった。本多秋五は『物語戦後文学史』 （前掲）で、終戦から一九四八年四月までに発表された三島の短編（ 「軽王子と衣通姫」 、 「夜の仕度」 、 「春子」 、 「サーカス」 、 「殉教」 、 「家族合せ」 ）は「 『仮面の告白』があらわれた後、そこからの反照で読むとき、 じめて了解の糸口がえられるようなもの」 （
p.368 ）だと述べ
ている。先述したように 本多は『仮面の告白』が三島本人の「赤裸々」な「真実」を書いた だと受け止めていた。その認識を基に作家像を確定し、 「三島由紀夫」という人物やそ 世界観を理解したとする右の言説は、前述したフーコー 説のとおり、同性愛指向やアブノーマルな性指向の〈性の告白〉をしたことで告白者として 三島由紀夫の主体、こ 場合には読者が作品から読み取 三島由紀夫というパーソナリティが認められ のだと理解されよう。こうした〈告白〉 よって他者が告白者の主体を認める機構を指して、 『知への意志』 （前掲）は「人間の《
assujettissem




される論じ方が多い。だが〈告白〉が〈告白者―読者〉間に現出したものである以上、 告白〉は告白者のみの範疇にお ま 問題ではな この場合、重要になるのは〈告白〉を巡る〈告白者―読者〉の関係性であり 本作品が発表当時、作者の〈告白〉として当時の文壇を主導する位置 あった中村光夫 ような批評家達に認められ 受け入れられた結果に注目する必要があるのだ　
鈴木登美は『語られた自己』 （大内和子・雲和子訳、岩波書店二〇〇〇年一月）において、私小説とは「対象指示



















































p.252 ） に関する少年期の 「私」 の 「些か肉感的な言草」 （



























とを書いておいた は、このことと関はりがある。 」 （
p.255 ）といった叙述から、 「私」の語りに対する読者の反応




承認させようとする「私」の姿勢が見える。そしてその承認の対象とな ものこそが「私」の〈告白〉の本質 あり、偽らざる〈真理〉 して が読者に認めさせようとしているものなのだ。②〈告白〉の本質　
では「私」が〈告白〉を通して読者に承認を求める のとは何か。 「私」の半生の根源的象徴として叙述される第
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間個々 先天的素質を神の予見に値する絶対的なものとして扱うのだ。　「私」の〈告白〉では先天的素質、特にアブノーマルな性指向が、 「私」に生来的に備わった主体の要として「私」に認識されており そのことが読者への主張ともなっている。先 引用の「無益な迷ひ」とは、そのような「私」の生来的素質を根本的に変えようとする試みを指 。 「私」はその「迷ひ」を「無益」と認識する一方で、自身が語る現時点でも「迷ひ」は「私」を「苦しめつづけて」おり、続く「こ 迷ひをも一種の堕罪の誘惑と考へれば、私の決定論にゆるぎはなかつた」とする叙述からは、アブノーマルな性指向 先天的保有者として 「私」の主体の明確化を図るため、読者のみならず自身に対しても言い聞かせる「私」の意思がうかがえる。　以上のとおり、 「私」が語る〈告白〉は承認を要請する主体の像を予め想定していながら、語 間にも「私」自身
に「迷ひ」があると指摘できる。こうした「私」の隠された逡巡 留意し 次項では他者が行なう 私」への〈告白〉に視点を移して論じ 。
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③他者の要請との相違　『仮面の告白』には「私」の〈告白〉に内包される形で、 他者を告白者とする〈他者―「私」 〉間の〈告白〉が三例ある。一つ、 第三章における戦時下の園子からの「愛の告白」 （
p.295 ） 、 二つ、 「大学で親しくなつた友人」 （
p.337 ）からの「悪
所通ひ」 （











身のアブノーマルな性指向にあると「私」は語っている。だが実際のところ、 性指向自体が他者からの〈告白〉を「私」に拒ませているよりも、 「彼の目に映つてゐるやうな私の状態と、現実 私 状態」 （
p.338 ）が異なっている点に重
きが置かれて語られている。　〈近代〉において〈性〉への言及は極力避けねばならないという暗黙の了解から、却って〈性〉に関する発言は重大性を増した、とは『知への意志』 （前掲） 説明されて ることであ それが個人 主体を〈性〉が象徴することへと最終的に繋がるのだが、その際の〈告白〉はフーコーが〈告白〉に「内在する権力構造」 （
p.81 ）と指摘した
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友人が「今の私の心理状態がすつかり彼 は読め、ちやうど今の私と同じ状態にあつた時の彼自身を思ひ出す羞恥の気持が、私からはねかえつてくると謂つ 面持」 （
p.338 ）だったと分析している。実際、友人がそのように「私」







を「私」に対して園子が要請しているものとして、語り手「私」は叙述してい 。対する語られた当時の「私」の反応は、 「今はどうなの？」 「今は誰のことを考へ ゐるの？」 「それでは今はどうなの？」 （
p.358 ）といった彼女へ
の問いかけが並ぶ。 「今」 園子の心情を問うこ で「私」と 心理的距離があることを再度示し、 「 」が感じとっ
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が強く感じ取っていたことが浮き彫りとなる。他者による役割の要請とは社会を含む〈他者〉との関係性を重視したものであり、すなわちフーコーが指摘する〈従属イコール主体‐化〉の機構に則った主体の示し方を要請するものである。語られた当時の「私」は、そのような 他者〉が要請する「私」の主体化の在り方と本来の自分自身 、可能な限り 「ぴつたりと一つのものにしたい」 （
p.338 ） と思い、 そう努めたのである。だが語り手 「私」 がアウグスティ
ヌスの予定説を持ち出したように、要請の具体的内容の主要な一つである性指向は本人の努力次第で克服されるものではない。演じたくとも演じきれない自身の発見とは、それこそ「私」の の一端を示すものだと言えよう。　
以上、 〈他者〉の〈告白〉に対する「私」の叙述によって、先天的素質としての性指向の自認に加え、 〈他者〉が
要請する主体化の在り方と、 「私」がとらえる 主 の相違を指摘した。　
本稿４に論じる語り手「私」の主体は、本稿３に論じた作者三島の主体同様、 『仮面の告白』の〈告白〉を巡る読
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される。すなわち、松旭斎天勝の扮装をした幼い「私」を見て目を伏せた母に対し、 「 「罪に先立つ悔恨」といふ後年の主題が、ここでその端緒を暗示してみせた」 （
p.188 ）のかと語り手「私」が叙述するエピソードである。再度
この問題に直面するのは、 「最初の一瞥からこれほど深い・説明のつかない・しかも決 て私の仮装の一部ではない悲しみに心を揺ぶられ」 「罪に先立つ悔恨」 （
p.279 ）を意識した、第三章の園子との出会いにおいてだ。
　〈母親―「私」 〉 、 〈園子―「私」 〉の関係が、差異こそあれど、互に愛情を抱く関係であったことは明白だ。 「罪に先立つ悔恨」は、相手が「私」を愛し また「私」も相手に対 て特別な愛
情（９）
を抱いている関係の中で生まれる。
つまり「悔恨」は愛する者の期待に副えない 私」 罪悪感を示していると言えよう。 「私の存在そのものの悔恨」（p.279 ）と叙述されるごとく、 「私」は「罪に先立つ悔恨」に言及することで生来的に備えるアブノーマルな性指向
を入口とした、 「私 の主体という問題 踏み入っている だ。　『仮面の告白』には「仮面」を装着した「演技」者としての「私」に言及する叙述がある。第一章において、従妹の家で「私」が「一人の 男の子」であ ことを要求された」 （
p.193 ）ように、本作品の「演技」の語は社会を含
めた 〈他者〉 が要請する 〈主体化〉 在り方に 「私 が副おうとする場面に用いられ 。それが 「心に染まぬ演技」 （
p.194 ）
であっ と「私」が述べるとおり、 「私 の実情とそぐわないため 演技 が「私」の主体として定着することはないと「私」は理解しているのだ。アウグスティヌス 予定説やヒルシュフェルト 言説の援用による先天的素質の強調は、 〈他者〉の要請に対する「私」の明確な意思の表われである。 「私」の〈告白〉は、ⅰ「私」がアブノーマルな性指向を備えており、ⅱそれは先天的素質であるがゆえに己を含めた誰にも変え こと できな 、ⅲなぜなら誰にも変えられない「私」こそ 「私」の主体だからである、 いう叙述過程を辿る。この時アブノーマルな性指向は、 「私」の主体を構成する主要な要素 一つである。だが同時に「先天的」の語がも ア・プリオリな性質を、
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して用意され、 「私」は「仮面」や「演技」の語で叙述するごとく、社会への〈従属化〉イコール〈主体化〉を図ろうと いた。一方〈告白〉する現在の は、 〈他者〉に阿り「演技」していた・語られる「私」と異なり、自身の思考から浮かび上がった自己像によって主体を形成し、 〈告白〉を通して〈他者〉にその承認を求め のである。⑤必要とされる〈告白〉内容　
フーコーは『知への意志』 （前掲）で、 〈告白〉の在り方が、 他者の承認による「身分、 本性、 価値の保証としての「告
白」 ［たとえば告解］ 」 （
p.76 ）から、告白者による「自分自身の行為と思考の認知としての「告白」 ［自白］へと移」
（
p.76 ）り、 告白者の語りによって「他人が彼（告白者・引用者注）を認証する」 （
p.76 ）ように変化したと述べている。
フーコーの指摘と同様に、 「私 も自身の主体を求めて「自分自身の行為と思考の認知」を叙述し、 〈告白〉を行なっている。本項に至るまでの論述からも、 「私」の性指向を表明すること みが、主体を形成する〈告白〉の要ではないことは明らかだろう。それでは主体を求める「私」の〈告白〉において、読者の承認を得るために必要な告白内容とは何であろう 。　
本稿２に先述したフーコーの〈近代〉における文学の変容の指摘、 「真なるものへ 根本的な関係を」 （
p.77 ） 「移



































に限らず、 その内情として積み重ねる「私」の思考の軌跡もまた、 「私」の〈告白〉を構成する主要な要素と 「私が意識して ることを指摘できるのだ。　「幾世紀もの間、性の真理は、少なくとも本質的な部分においては、このように自ら言葉で表わすという言説的な形態において捉え れていた。 （
p.81 ）とはフーコーの『知への意志』 （前掲）の一節だが、 『仮面の告白』は〈告
















作者三島由紀夫と語り手「私」をあたかも渾然一体の存在のよう 感じ 機構は、 以上 とおり説明できるのである。　
以上、 本稿はフーコーの『知への意志』を援用することで、 従来、 告白者 みに収斂される論じ方の傾向があった『仮





















 本稿におい 三島 本文の引用は全て『決定版三島由紀夫全集』 （新潮社二〇〇〇年十一月〜二〇〇五年十二月）に拠る。なお『仮面の告白』本文はページ数のみ、そ 他に関しては『全集○巻』
p. ○○と示す。
（４）












 本稿における「アブノーマル の語は、 『仮面 告白 本文で、 「私」が自身の性指向を「常規を逸した欲望」
p.233 ）や「倒
錯愛」 （
p.255 ）と認識し、 「正常なもの正統なもの」 （
p.233 ）ではない異常なものとして叙述していることを示すためのも
のであり、 本稿論者の価値観を反映したものではな 。 当時の社会における差別的認識を暗に示す語でもあるが、 同 「私」においては、 「ノーマル」から離れるという認識が、他者と異なる自身の個性 発見という価値の転換に繋がり叙述が構成されていると論者は判断し、 「アブノーマル」の語を用いている。
（８）
 アウグスティヌスに関して 速水敬二『古代・中世の哲学』 （筑摩書房一九六八年六月） 、 宮谷宣
よしちか
史『アウグスティヌス』 （講
談社二〇〇四年八月） 岡野昌雄『 ウグスティヌス『告白』の哲学』 （創文社一九九七年十月）を参照した。
（９）
 本稿で述べる特別な愛情とは、第四章で「正常さへの愛、霊的なものへの愛、永遠なも への愛」 （
p.353 ）と叙述される
中村　佑衣




10） 『仮面の告白』における戦時下から終戦直後の社会の関係、特に「私」の性指向と社会背景の関係については、拙稿「三島由紀夫 『仮面の告白』 論：社会背景から考察する 「私」 の生きづらさ」 （ 『聖心女子大学大学院論集』 四十七号二〇一四年十月）で論じた。
（
11） 心理学者、望月衛「性的成熟と社会的成熟」 （ 『思索』一九四九年十一月）には、 「ある知識階級の青年」が『仮面の告白』に抱いた感想が記されている。彼は「自分と同様の苦しみに悩む者」として『仮面の告白』の「私」に共感を示す一方、 「私」のごとき性的指向の持主として作者を断定し、 そのような作者の 「無類 正直さと勇気」 を示す作品だと感じたという。 「私」の主体と同時に作 の主体をも承認した、同時代の読者の一例と言えるだろう。
